Клягин С.В.:

Минуточку, минуточку. Коллеги, мы сейчас начинаем работать. Вот сейчас включат запись, у нас еще один сегодня соискатель, еще одна защита, поэтому работаем динамично, активно, организованно. Я надеюсь, все получится.

Ж1:

У нас две или три?

Клягин С.В.:

Осталось еще два. Хорошо. Ну что, начинаем. Еще раз здравствуйте! Диссертационный совет имеет в своем составе 23 человека, по явочному листу у нас присутствует 16 человек. По профилю специальности, по которой защищается диссертация, присутствует 6 человек. Итак, кворум у нас есть, какие будут предложения? Есть предложение начать нашу работу. Кто за это предложение – прошу голосовать. «Против»? «Воздержался»? Единогласно. На наше сегодняшнее заседание представлена диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – «Политические проблемы международных отношений глобального и регионального развития». Соискатель – Кутырев Георгий Игоревич. Работа выполнена на кафедре культуры мира и демократии Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Российский государственный гуманитарный университет». Научный руководитель – Михалёва Галина Михайловна, доктор политических наук, профессор кафедры культуры мира и демократии Российского государственного гуманитарного университета. Официальные оппоненты: Коваль Татьяна Борисовна, доктор исторических наук, профессор кафедры мировой политики национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» и Мадатов Александр Сергеевич, кандидат философских наук, доцент кафедры политических наук Российского университета дружбы народов. Ведущая организация – Институт Латинской Америки Российской академии наук. Слово для краткого доклада об основном….

Мадатов А.С.:

Мне, как главному оппоненту…

Клягин С.В.:

Ну, это потом скажем. А, хорошо. У нас на защите присутствует Александр Сергеевич Мадатов. Другой официальный оппонент, Коваль Татьяна Борисовна, отсутствует по уважительной причине. Есть предложение все равно защиту провести, послушать одного оппонента и послушать отзыв. Нет возражений? Давайте проголосуем! «За»? «Против»? «Воздержался»? Принимается единогласно. Таким образом, мы можем начинать работу. Слово для краткого доклада об основном содержании предоставленых соискателем документов и их соответствии установленным требованиям, – такое слово предоставляется ученому секретарю совета... Ага, хорошо. Сначала мы регистрируемся. Еще раз, да, извините.  Так, хорошо. Ну, теперь уже можно, да? Всё, да? Итак, слово предоставляется ученому секретарю диссертационного совета доценту Шатиной Наталье Владимировне.

Шатина Н.В.:

Кутырев Георгий Игоревич, 1988 года рождения, закончил факультет управления РГГУ в 2010 году по специальности «Международные отношения». В 2013 окончил аспирантуру РГГУ  по специальности 23.00.04 «Политические проблемы международных отношений глобального и регионального развития». Все кандидатские экзамены сданы на «отлично», представлены удостоверения. В настоящее время работает в ИНИОН РАН научным сотрудником. По теме диссертации опубликованы 13 статей, из них 5 в журналах, рекомендованных ВАК. Публикации вот здесь представлены. Диссертация прошла проверку системой антиплагиата, оригинальный авторский текст составляет 91,55%. Представлены все необходимые документы, оформленные в установленном порядке. Объявление о защите размещено на оф. сайте Минобразования и сайте РГГУ 20 февраля 2015 года. Автореферат разослан 4 марта 2015 года.

Клягин С.В.: 

Всё.

Шатина Н.В.:

Вопросов нет?

Клягин С.В.: 

Так, какие будут вопросы? Вопросов нет к ученому секретарю. Спасибо, Наталья Владимировна. Слово для сообщения об основных результатах научного исследования предоставляется соискателю ученой степени кандидата политических наук Кутыреву Георгию Игоревичу. Пожалуйста, не забудьте включить.

Кутырев Г.И.:

На этот микрофон, правильно? Уважаемый председатель диссертационного совета, уважаемые члены диссертационного совета, уважаемые гости. Позвольте, прежде всего, выразить всем пришедшим благодарность за ознакомление с моей работой, за ваше участие в сегодняшнем обсуждении, и, главное, за вашу готовность поделиться своими оценками и критическими замечаниями. Для меня это очень важно. Вашему вниманию предлагается диссертационное исследование на тему «Политические партии Испании и Португалии в контексте неоинституциональной трансформации». Актуальность темы исследования обусловлена теоретической и практической значимостью осмысления процесса трансформации политических партий и партийных систем. Партия – политический институт, возникший два века назад и существующий в различных формах в большинстве государств при различных режимах. И в демократических, и в недемократических. Как большинство политических институтов, партии очень адаптивны. Партии делают только то, на что существует запрос в среде их формирования, и в той степени, в какой этот запрос действительно существует. Функции партии, которые не востребованы, отмирают, а им на смену приходят новые. Набор функций, выполняемых партиями, изменяется как в авторитарных, так и в новых демократических режимах. Одним из подтверждений актуальности данного тезиса является новых всплеск исследовательского интереса к проблеме устойчивости и трансформации политических институтов, который без особого преувеличения можно отнести к одной из центральных тем для современной политической науки. Уважаемые члены совета! Актуальность исследования политологических кейсов стран Иберийского полуострова определяется следующими причинами: 

1. Как утверждается в политологической литературе, Испания и Португалия являются ярчайшими и в какой-то степени даже классическими примерами двух из шести основных форм смены автаркических систем, пакта элит и коллапса режима в результате военного переворота. Данные страны обладают уникальным опытом перехода от диктатуры и экономической автаркии к представительской демократии и открытой рыночной экономике. 

2. Партии в данных странах сыграли значительную, если не решающую, роль в институализации демократического правления, став универсальным посредником между государством и обществом. Адаптация законодательства и механизмов управления через достижение консенсуса социальных и политических сил посредством деятельности партий была необходима для динамического развития и прогрессивной эволюции данных стран.
3. Испания и Португалия имеют несомненное и растущее политическое, экономическое и моральное влияние в Средиземноморье. Внутренняя политика политических партий, оказавшая несомненное влияние на внешнюю политику мягкой силы, обеспечила Испании и Португалии высокую репутацию на международной политической арене. 

По сведениям доклада неправительственной организации «Freedom House» в 2014 году, Португалия и Испания имеет статус свободных электоральных демократий с оценочным индексом 1.0. 
Объектом исследований являются партийные системы и политические партии Испании и Португалии. Предметом исследований являются институциональные закономерности процесса трансформации партий и партийных систем. Основной целью работы является системное и многоуровневое описание процессов трансформации политических партий и партийных систем Испании и Португалии на основе мультипарадигмального подхода в период с 1812 по 1987 гг. При этом учитывается характер политического процесса на каждом этапе исторического развития, содержание и исход конфликтов между партиями. Особое внимание представляется уделить анализу институциональной трансформации авторитарных партий. Столь обширные хронологические рамки (почти два столетия) обусловлены гипотезой диссертации о наследовании современными партийными системами Иберийского полуострова сущностных характеристик предыдущих этапов развития. В основе данного процесса лежат два принципа: «тропы зависимости», означающего, что события и решения прошлого определяют возможности современности, и «воронки причинности». Причинно-следственные цепочки событий, движущиеся от устья воронки (возникновения элитарных партий) к ее дну (консолидации демократии). В рамках достижения цели исследования – объяснение процесса трансформации партийных систем. 


Теоретико-методологическая основа исследования. В исследовании используется мультипарадигмальный, мультисистемный подход, сочетающий различные теории в политическом анализе. Такое исследование было сделано Кеннетом Джандой и в работах Галины Михайловны Михалевой. Мультипарадигмальный подход позволяет использовать совокупность теоретических концепций неоинституционализма. Это Дуглас Норт, это Марч Олсен; среди наших отечественных политологов – это Патрушев, Гульбина. В транзитологии – это Хантингтон, Даймонд Линц, Стефан,  (нрзб 00:12:16), Грачев, Мадатов. В партологии – Дюверже, Панебьянко, Майер. В концепции неопатримониализма - Фисун, Гельман, Герберт. В анализе недемократических институтов и режимов – это Сволик, Барбара Гедденс. Теория игр и в одной теоретико-методологической основе.


При этом стоит заметить, что каждая теоретическая концепция применима к достаточно широкому кругу явлений. Главным образом, мультипарадигмальный подход применяется для детального анализа партийных систем на двух основных уровнях: это макро- и микроуровень. Подобные методологии исследования заимствуются из работ отечественного политолога Корганюка. Двухуровневая система исследования выглядит следующим образом: макроуровень – базовые принципы неоинституциализма рационального выбора, а также социально-политический подход, предложенный Ливсицем-Рокотом и дополненный Кеннетом Джандой; микроуровень – изучение акто- ориентированных факторов тактических решений ключевых политических акторов и конкретного хода событий, связанных с изменением качественного состояния политической организации при помощи теоретико-игрового подхода Адама Пшеворского. Внимание исследования было сосредоточено на испанской право-авторитарной партии «Национальное движение» и Португальском Национальном союзе. Процесс принятия стратегических решений политическими фракциями – это постфалангисты и коалиция технократов и клерикалов для Испании и салазаристами и либеральным крылом для Португалии внутри данных партий, от которых будет зависеть возможность трансформаций партий – были показаны на примере матричных игр с нулевой суммой. То есть антагонистическая игра. Эта игра осуществляемая по следующим правилам: в игре участвует два игрока, каждый из игроков обладает конечным набором стратегий. Игра заключается в том, что каждый из игроков делает ход, не имея информации о действиях своего противника. Выбор стратегии, ход осуществляется независимо, одновременно и однократно. Результатом выбора игроками стратегии является выигрыш или проигрыш в игре, выигрыш и проигрыш отражается числами. Для проведения математических расчётов используется программа-online в сервисе по высшей математике. В качестве методов исследований использован метод экспертного интервью и традиционный содержательный метод анализа документов и схемы процесса принятия решений. Все выбранные методики имеют ряд общих принципов – это обоснованность, надежность, объективность и системность. Подробно остановлюсь на методе экспертного интервью. Данный метод был положен в основу исследования неизвестных фактов становления португальской демократической партийной системы, которые не затрагивались в опубликованных документах и отечественных научных исследованиях. В ходе прохождения стажировки по международной образовательной программе Эразмус Мундус Мультик (это 2011-2012 гг) в Новом университете Лиссабона (Португалия, город Лиссабон) в рамках выполнения проекта «Становление португальской многопартийности – от нового государства к третьей республике» были проведены экспертные интервью с некоторыми политическими авторами и экспертами. Например, начальник штаба парламентской группы Португальской коммунистической партии Педро Рамус, это кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Нового университета Лиссабона Мария Алиса Самара, доцент Нового университета Лиссабона Тиаго Фернандес, старший научный сотрудник института социальных наук Лиссабона университета Марко Лизи и почетный профессор сравнительной политологии факультета политологии Северо-Западного университета Иллинойса (США) Кеннетом Джандой.


Основная гипотеза. Исследование состоит в следующем: современная иберийская модель партийной системы, сформированная на основе набора особых структурных предпосылок, акто-ориентированных факторов и эффекта обусловленности, развития институциональных рамок – характеризуется как неопатримониальная. Для нее характерны следующие черты: возникновение института рентоориентированных политических менеджеров, использующих политические возможности слияния власти и собственности для достижения своих целей. Элитарность политических партий, система партийного «каскизма», переродившаяся в новую форму патронажей клиентизма. Феномен персонализации власти, существующий в большинстве политических партий, которые развивались главным образом под влиянием СМИ и изменением финансирования ресурсной базы партии. Дополнительная гипотеза – микроанализ. Исследование звучит следующим образом: под внутренним и внешним давлением политические партии, в том числе и авторитарные, накапливают определенную сумму дисфункций и повреждений, которые механизмы стабилизации более не в состоянии подвергать нейтрализации. В результате происходит исключительно знаковое политическое событие, ведущее к потере институционального равновесия. Данный процесс можно представить в виде упрощенной теоретической модели антагонистической игры, в которой два игрока делают выбор на основе субъективно выработанных моделей и неполной информации. 

Среди выводов и тезисов, которые последовательно продвигает автор диссертации, целесообразно выделить следующие: 

1. Мультипарадигмальный, – он же системный, – подход не только применим к описанию эволюции партий и партийных систем Иберийского полуострова, но и дает систематизированное представление о понятийно-категориальном аппарате партий, позволяет получить их качественные сопоставимые характеристики.

2. Консолидированная в ходе революционного процесса под активным влиянием опыта авторитарного прошлого нового государства, а также под давлением со стороны лево-радикальных сил, современная португальская партийная система, несмотря на прерывание демократических традиций, в целом сложилась как неопатримониальная, т.е. представляет собой устойчивый синтез традиционных авторитарных и современных элементов и имеет следующие черты. В Португалии по-прежнему силен феномен партийной элиты, рекрутирующейся из академической среды, так называемой homo academicus, что было также характерно для прошлых этапов развития политических систем. В условиях слома авторитарного режима гражданские партии, имевшие ограниченный набор ресурсов от общества, слабую организационную структуру и идеологическую базу, сблизились с государством, став агентами социализации коррупции, которые помещают своих назначенцев на ответственные посты в государственных органах в рамках перерожденной системы «каскизма». Унаследованы традиционные линии социально-политических расколов, а также повторяющиеся воспроизводимые модели взаимодействий между партиями, тенденции к образованию устойчивой двухпартийной поливалентной системы.

3. В отличие от революционного транзита Португалии, в соседней Испании переход от франкистского режима произошел правовым путем благодаря глубокой переоценке ценностей как франкистами, так и их противниками. Неопатримониальная логика развития испанской партийной системы привела к модификации и изменению смысла политических институтов современного типа – партий, парламента, партийной бюрократии, – для которых характерны определенные особенности, отражающие специфику прошлых исторических этапов развития Испании. Это преобладание клиентарных патронажных отношений между центром и периферией в структуре политико-экономического процесса основано на ограничении доступа к центру и позициям контроля за ним, концентрация власти и политических ресурсов в центре. Фактическая симметрия между центром и периферией, сложившаяся на прошлых этапах развития, проявляется в этно-территориальных различиях, идеологическом противостоянии, пан-испанизма и периферийного национализма. Возникновение на исходе франкистского режима гражданских партий, построенных по иерархическому принципу и имевших каудилистский характер: все решения принимаются секретариатом партийного лидера, назначающего и смещающего партийных функционеров, составляющего предвыборные списки и владеющего партийным бюджетом. Наличие ярко выраженных традиционных линий социально-политических расколов, умеренно слабое гражданское общество, патриархальность и патернализм электората. Таким образом, подтверждается основная гипотеза исследования.

4. Несмотря на то, что авторитарно-доминантные партии обычно являются сверхконсервативными и плохими, то есть коррумпированными, непрозрачными, неэффективными, неподотчетными гражданам институтами, они, в рамках исключительных знаковых политических событий (например, раскола или поражения на выборах), теряя институциональное равновесие, вынуждены начать процесс трансформации. На примере стратегического выбора игроков, вовлеченных в процесс трансформации партийного института и их выигрыша, объясняется полное или частичное изменение фундаментальных институциональных характеристик авторитарно-доминантных партий. Результаты исследования были специально обсуждены на заседаниях кафедры культуры мира и демократии факультета ФИП РГГУ и изложены в авторских публикациях. Отдельные наработки были использованы во время выступления на международных (это Новый университет Лиссабона, Португалия) и отечественных конференциях в Московском университете имени Витте и РГГУ, МГУ имени Ломоносова и другие. 


Практическая значимость работы. Основные выводы диссертации и материал, собранный в ней, - это главы с 1 по 3 – могут быть использованы как при составлении общих лекционных курсов для студентов вузов, так и для проведения спецсеминаров. Результаты главы 4 можно рекомендовать руководствам отечественных политических партий для выработки оптимальных электоральных стратегий. Так, кандидатом политических наук Чугуновым в рамках учебного методологического пособия для студентов НИО МТМО была использована теоретико-методологическая часть диссертации, касающаяся исследования политических институтов с позиции неоинституциализма рационального выбора. Благодарю за внимание!

Клягин С.В.:

Спасибо, Георгий Игоревич. Давайте мы договоримся с Вами о том, в каком формате Вам удобнее будет отвечать на вопросы. Либо Вы отвечаете на вопросы последовательно…

Кутырев Г.И.:

Я думаю, последовательно лучше.

Клягин С.В.:

Или выслушиваете все вопросы и отвечаете в общем плане на них сразу.

Кутырев Г.И.:

Я думаю, последовательно.

Клягин С.В.:

Последовательно? Хорошо. Уважаемые члены совета, пожалуйста, –профессор Коротаев.

Коротаев А.В.:

У меня есть такое вот ощущение, что как-то у… соответственно, в работе несколько смешаны средства и цели, потому что в качестве цели у нас заявлено: «…целью данного исследования было системное многоуровневое описание процесса трансформации». Вопрос: насколько описание, вообще, может быть целью? Даже не анализ, а просто описание. Вы понимаете, к сожалению, отражается почему-то неразличение цели и средства, прежде всего, в «Заключении». В «Заключении» делается следующий вывод, вот, один из выводов. Используя теоретико-игровой подход, автор построил две уникальные антагонистические биоматричные игры. Это не вывод. Это какой-то промежуточный результат. А вот вопрос конкретный: вот построение двух уникальных антагонистических и биоматричных игр, каких конкретно содержательных результатов удалось?... Потому что в выводах у вас это не попало, хотелось бы знать. 

Кутырев Г.И.:

Ну, большое спасибо за вопрос…

Клягин С.В.:

Вы поняли вопрос, да?

Кутырев Г.И.:

Я, как понимаю, это два вопроса?

Коротаев А.В.: 

Нет, один вопрос. Перед этим было введение. А вопрос: какие содержательные результаты дало…

Кутырев Г.И.:

Антагонистическая игра, матричная, да. Большое спасибо за вопрос. Когда я занимался исследованием, мне очень хотелось показать, каким образом изнутри меняется политическая партия. В данном случае я взял авторитарные партии салазаризма и франкизма, это «Национальное движение» и «Национальный союз». И на, скажем так, на историческом вот этом материале с помощью теоретико-игрового подхода я показал, каким образом акторы внутри партии влияют на трансформацию политических партий, каким образом вот эти внутренние, скажем так, акто-ориентированные факторы влияют на трансформацию партий. То есть можно было, конечно, уделить больше внимания внешним факторам, но я, так как придерживался больше методологии Адама Пшеворского, то я уделил больше внимания именно конкретно механизму трансформации именно борьбы между двумя фракциями. И набору стратегий, который есть у каждой фракции, и каким образом происходит эта борьба, и как на примере этой борьбы потом происходит трансформация политической партии, и как это исторически потом подтверждается. Тут самое главное еще было показать, каким образом это потом подтверждается исторически. Почему я не брал новые какие-то партии, потому что мне было важно именно показать механизм изменения. Не сделать, скажем так, какой-то сценарий будущего, а именно показать конкретно на разрезе партии, каким образом внутри происходит борьба между фракциями, между их стратегиями, и как выигрывает стратегия, и как это исторически потом подтверждается.

Клягин С.В.: 

Спасибо, Георгий Игоревич. Профессор Грачев, а потом профессор Ирхин. 
Грачев М.Н.:

Уважаемый Георгий Игоревич, у меня к Вам несколько вопросов. Сразу все или последовательно будете отвечать?

Кутырев Г.И.:

Давайте попробуем последовательно.

Грачев М.Н.:

Последовательно? На четвертой странице автореферата упоминаете Вы неоинституционализм рационального выбора. Что оно такое? Я вот знаю неоинституциональный подход и знаю (нрзб 00:26:24). Может, я недостаточно просвещен? Что такое «неоинституционализм рационального выбора»? Это первый вопрос.

Кутырев Г.И.:

Большое спасибо за вопрос. Ну, как мы знаем, неоинституционализм рационального выбора – это ответвление, скажем так, экономики, смешанное с политологией. И достаточно популярное среди западных, скажем так… по крайней мере, это было популярно в 80-е годы, сейчас это уже не так популярно, как раньше. Но, так как современная отечественная политология немножко запаздывает, то в данный момент сейчас известные наши политологи активно используют вот эту, скажем так, теорию рационального выбора, которая пришла к нам как раз из экономики. И, то есть эта вот рациональность, скажем так, того же самого человека, который принимает решение, потом это, скажем так, неполная информация, благодаря которой он решает. Ну, вообще, достаточно интересно об этом писал Дуглас Норт, в определенном смысле, это писал Адам Пшеворский, опять же на примере вот этих… рационального, теорию рационального выбора, каким образом происходит как раз изменение… переход от авторитаризма к демократии. Также интересно было… ну вот, очень интересны такие книги, как, например, «Американский избиратель». То есть это, опять же, показана именно рациональность. Ну, это более, конечно, не наша методология, это методология именно западная. И я ее взял, потому что она была наиболее… она наиболее подходила к тому, чтобы использовать теорию игр. Чтобы можно было теоретическую эту, скажем так, систему потом интегрировать в теорию игр.

Грачев М.Н.:

Спасибо. Ну, то, что такое деинституционализм – это одно. Что такое «теория рационального выбора» - это …(00:29:07).

Кутырев Г.И.:

Это ответвление.

Грачев М.Н.:

Ну, пусть будет ответвление. Вы говорите, что у нас политология недостаточно продвинута, запаздывает. Вот смотрите, пожалуйста, идем дальше. Вот у вас идет страница автореферата восьмая. Вот, у вас объектом диссертационного исследования выступает партийные системы и политические партии Иберийского полуострова с 1890 по 1987 гг. У меня вопрос в этой связи такой. Это же история политических партий Испании и Португалии, т.е. чистая Новейшая история. Что здесь политологического? Второй вопрос.

Кутырев Г.И.:

Да. Спасибо за вопрос. Действительно данное замечание было… Не только обратили внимание Вы, но и это было также замечание, сделанное и ведущей организацией (Институтом Латинской Америки), это Яковлев Петр Павлович обратил на это внимание. Это и ведущие… это и оппоненты также обратили на это внимание. Действительно, большой достаточно был период взят и проанализирован с помощью теоретической модели. Почему, скажем так, что в этом политологического? Я бы сказал, что основной упор был сделан на теорию игр, которые именно на микрофакторы, которые я подробно описал в 4 главе диссертации. Также это было, скажем так, использование концептуальной схемы Кеннета Джанды для анализа партийных систем… для, извините, анализа партии. Так, например, была с помощью этой концепции, с концептуальной схемой была проанализирована авторитарная партия Мигеле Примо де Ривера в Испании в период военной диктатуры. Соответственно, сам исторический материал был сделан как некий, скажем так, прикладной материал, с помощью которого я бы мог использовать потом вот эту методологию и показать эту систему.

Клягин С.В.:

Понятно. Спасибо! Еще один вопрос?

Грачев М.Н.:

В связи с этим еще следующий вопрос. Как раз по Вашей 4 главе. Вы моделировали уже состоявшиеся события, – так называемые исторический (нрзб 00:32:10).

Кутырев Г.И.:

Да.

Грачев:

В чем политологический смысл моделирования того, что было и того, что не было? Это опять история, это не политология. В чем политический смысл? Вот Вы моделировали развитие партийной системы Испании и Португалии в послесалазаровское время, как это началось и что было. Как это к политологии относится?
Кутырев Г.И.:

Большое спасибо за вопрос. Опять же, это замечание было представлено в отзыве одного из оппонентов – Коваль Дианы Борисовны. Она тоже указала на то, что, действительно, зачем моделировать то, что уже было? Но, как я уже повторюсь, основной эффект было показать механизм трансформации, то есть я взял эти, скажем так, кейсы политологические для того, чтобы показать именно на примере законченных каких-то исторических фактов, уже существующих, и подтвердить именно, конкретно каким образом этот механизм влияет. Мне было важно именно показать внутреннюю структуру авторитарных партий. И, самое главное, что эта схема может быть применима не только конкретно к салазаровской и к франкистской партиям, но это может быть конкретно применимо и к существующим ныне авторитарным партиям. Просто, почему я взял именно конкретно эти кейсы? Потому что у меня было достаточно материала, достаточно информации, и мне было важно показать, каким образом это исторически подтверждается. Мне нужно было именно подтверждение того, что они действительно изменились. А не создать какой-то сценарий того, что, возможно, будет, а возможно, не будет. 

Грачев М.Н.:

Тем не менее, есть сомнения в легитимности Вашей модели, очень серьезные сомнения. И последний вопрос, раз уж мы обращаемся к зарубежным классикам – общие теоретико-методологические основы партийной системы и т.д. Вот где же у Вас Дюверже (нрзб 00:34:20)… Где? Все, что угодно, но не классики, методологически.
Кутырев Г.И.:

Большое спасибо. Дюверже и остальные (Панебьянко, Майер) – все были указаны в диссертации. То есть они указаны все в диссертационном исследовании и… просто рамки автореферата не настолько позволяют мне расписывать каждого автора и расписывать каждого, скажем так… каждый тезис подробно. Просто существуют определенные рамки автореферата, утвержденные ВАКом, которые я обязан придерживаться. Все есть в диссертации, есть в первой главе, как раз конкретно теоретическая, вот пожалуйста, диссертация полностью. Вы можете ознакомиться.

Клягин С.В.:

Спасибо, Георгий Игоревич. Юрий Васильевич, профессор Ирхин.

Ирхин:

Вот профессор Грачев, по-моему, задал все мыслимые и немыслимые вопросы, поглотил, конечно, и мой вопрос (нрзб 00:35:24). Пришлось придумать новую категорию. Мне кажется, в Вашей диссертации речь идет, в частности, об иберийской транзитологии и политологических кейсах на иберийском материале. Так вот, иберийская транзитология и политологические кейсы (нрзб 00:35:45) – их где-нибудь еще можно использовать? Как Вы думаете, можно ли их использовать где-нибудь еще?

Кутырев Г.И.:

Большое спасибо за вопрос. Я думаю, что непосредственно 4-ю главу (это как раз именно (нрзб 00:36:03)) конечно же, можно использовать и в других странах; это можно использоваться непосредственно, не знаю, для анализа Латинской Америки, например. Это вполне возможно. Это можно смотреть какие-то авторитарные партии в Африке, например, африканские… вот, предположим. Соответственно, возможность, безусловно, есть – использования непосредственно как чистого инструмента, а кейсы можно, естественно, подобрать. А непосредственно первые две главы, они, скорее, как исторически-политологический экскурс, который вводит, чтобы дать читателю познакомиться с изменениями и с, вообще, с историей и, главное, с развитием партийных систем этих двух стран, потому что на самом деле достаточно мало изучена в отечественной политологии… ну, Испания немножко получше, но Португалия очень мало изучена. 

Клягин С.В.:

Спасибо. Пожалуйста, профессор Киличенков.

Киличенков А.А.:

Георгий Игоревич, у меня короткий вопрос: первые параграфы второй и третьей глав у вас посвещены исследованию политических процессов ХIХ века, аналогично. На основании каких источников Вы проводили эти исследования? По ХIХ веку. Спасибо.

Кутырев Г.И.:

Во-первых, спасибо за вопрос. Ну, в частности, я использовал по ХIХ веку… например, такой португальский политолог, как Пинту, то есть он достаточно часто писал про ХIХ век.

Шатина Н.В.:

Георгий Игоревич, Вас спросили про источники, а не про исследования.

Кутырев Г.И.:

А, про источники. Источники – это был материалы как раз заседаний кортесов – это я вышел на сайт португальского Парламента и испанского Парламента, и непосредственно там, в архивах, существуют как раз архивные данные по поводу заседаний ХIХ века, парламента ХIХ века. То есть электронные базы данных.

Клягин С.В.:

Спасибо. Есть ли еще вопросы к соискателю? Пожалуйста, да, Роальд Федорович. Профессор Матвеев.
Матвеев Р.Ф.:

Диссертация называется «Политические партии в контексте неоинституциональной трансформации». Сразу возникает вопрос: что такое неоинституциональность? Выясняется, что это ХIХ век. И действительно, в основном-то речь идет о событиях до ХХ века. Почему вопрос возник? Потому что и в диссертации, и в автореферате «неоинституциональный» применяется иногда к методологии, иногда к теории, а иногда к реальному процессу. Так вот, что такое «неоинституционализм»? Теория, методология или реальный процесс? Это первый вопрос. Второй вопрос. Кстати говоря, по поводу рационального выбора институционализма: рациональный выбор возник в Великобритании в ХVII веке еще, – теория была философская. Так что это не очень новоr изобретение. Ну, это так, в скобках. Второй вопрос касается парадигмы. Что такое парадигма? Почему парадигма сейчас так распространена в западной науке вместо методологии? Почему методология как-то отодвинута на задний план, а парадигмы цветут бурным цветом? Даже в форме мультипарадигмального подхода. Почему парадигма? Чем она привлекает некоторых исследователей? И последний вопрос: переход, транзит. Вот, он завершился – этот переход? Первый вопрос. И второй вопрос: куда могут пойти эти две страны, очень интересные? Пойдут ли они по пути американской модели, пойдут ли они по пути британской модели, итальянской, французской, греческой или еще какой-нибудь? Вот, на Ваш взгляд, что такое «транзит»? Он имеет один конечный пункт или, возможно, много вариантов, которые сейчас определить затруднительно? Потому что… вот почему эти вопросы возникли, я сразу скажу вам, чтоб Вы тоже ответили и подумали. Потому что Вы сослались на очень большое количество авторов, на очень большое количество работ, идей и так далее. Вот они использованы, они использованы, они использованы… А каков результат применения этих вот идей? Они дали какой-то позитивный результат, который позволяет Вам сказать, что вот это – результат получен и проведен анализ, не посмотрели там, не пощупали, а вот получили результат. А результаты у Вас слабо представлены. Поэтому вот вопросы. Это очень важные вопросы. Вы как будущий политолог должны бережно относиться к проблемам методологического взгляда и не очень доверять популярным идеям, которые распространяются иногда с определенными целями.

Клягин С.В.: 

Спасибо, Ральф Федорович.

Кутырев Г.И.:

Спасибо, да.
Клягин С.В.: 

Три вопроса.

Кутырев Г.И.:

Да. Первый – неоинституциализм, что такое. Парадигма, правильно ли я понимаю, и куда идут страны. Значит, неоинституциализм – что это такое? Это, скажем так, теоретическая концепция, это теоретическая направленность, да, это больше, скажем так, теорико-методология. Ну, я не могу это разделить на что-то и сказать, что конкретно это именно только теория или это только методология. Это и теория, и методология. Это можно и, скажем так, это в общем-то просто и теоретические какие-то знания об институтах, новые которые пришли, то есть это неоинституционализм – пришел на смену старому институционализму, который… классическому, да, институционализму пришел. То есть он показал, каким образом можно изучать институты по-новому, то есть каким образом, используя ту же самую рациональность, ту же самую неполную информационность…

Парадигмы, мультипарадигмальный подход. Собственно, название достаточно спорное, но, скажем так, оно было обсуждено на заседании кафедры и выбрано именно таким образом. Вполне можно было его назвать как системный подход. То есть мультипарадигмальный – он же системный подход. Использование различных методик, различных теорий, которые можно соединить в одну теоретико-методологическую основу как раз для использования, для применения к каким-то кейсам политологическим. Как, например, говорил Кеннет Джанда, что невозможно создать теоретическую…

Матвеев Р.Ф.:

Не надо цитировать, не надо. Вы много раз цитируете.

Кутырев Г.И.:

Да, да. Ну, и куда идут страны – Испания и Португалия? Ну, безусловно, испанская и португальская судьба тесно связаны с Европейским союзом, с Соединенными Штатами Америки; и непосредственно их судьба, естественно, будет связана с Европейским союзом. И каким образом они будут развиваться дальше… ну, в данный момент они потихоньку выходят их вот этого мирового кризиса, в котором они сейчас были, благодаря дотациям Европейского союза, европейского Центра. Но уже в прошлом году, например, Португалия отказалась от помощи, то есть она практически уже восстановила свою экономику. 

Куда они идут? Они… философский вопрос.

Шатина Н.В.:

Нет, в политическом плане.

Кутырев Г.И.:

В политическом плане? В политическом плане они остаются демократическими государствами при непосредственно, скажем… тот же Freedom House, те же Transparency International – все оценивают их как свободные электоральные демократии. Конечно, не без существующих изъянов, которые вот как раз именно наследие прошлого. То есть тот же изъян у той же Португалии, например, то, что политические партии практически все политическое поле заняли собой и практически нет никаких, скажем так, других организаций, которые бы могли посостязаться, скажем так. Вот…

Матвеев Р.Ф.:

Если это им потребуется…

Кутырев Г.И.:

И получается в этом плане, что бюрократизация происходит. То есть, с одной стороны, да, это демократия, но бюрократизация.

Клягин С.В.:

Хорошо. Спасибо! Видимо, нет больше вопросов к соискателю? Присаживайтесь, Георгий Игоревич. Слово предоставляется научному руководителю.

Михалёва Г.М.:

Спасибо большое, уважаемые коллеги. Ну, вот это тот случай, когда недостатки работы – это продолжение ее достоинств. Очень сложно всегда работать на стыке. Вы уже заметили, что работа отчасти историческая, отчасти политологическая. Вот я, в отличие от коллег, уверена, что и прошлое нужно анализировать политологическими методами, что Георгий в своей работе сделал. Мы с ним на самом деле долго спорили и, в общем, это очень сложная история была, потому что он хотел писать обо всем. Вот вы представляете: работа и так большая, а она была почти в полтора раза больше, когда мы с кровью, со слезами начали ее сокращать. И мне было чрезвычайно интересно работать, потому что, хоть я, в общем, кое-что понимала в партиях, но в таких подробностях ни об Испании, ни о тем более о Португалии я не знала. И в этом смысле работа, конечно, будет полезна всем нашим партологам, чтобы посмотреть, как меняется ситуация. И вот всем тем, кто задавал критические вопросы, я рекомендую посмотреть не автореферат, а посмотреть саму работу и посмотреть, как выглядит эта четвертая глава. Очень был сложный анализ, очень много новых источников. Георгий работал и на испанских, и на португальских источниках. Ну, мне лично диссертация эта очень понравилась именно тем, что он не побоялся вот в этой работе на стыке, зная, что историки будут его ругать за то, что он не учел того или иного исторического аспекта, не упомянул того или иного политического героя или партию, а политологи будут ругать за то, что слишком много исторического материала. Но я очень прошу вас оценить вот эту мужественную и большую работу по достоинству. Спасибо большое!

Клягин С.В.:

Спасибо большое, Галина Михайловна. Слово предоставляется ученому секретарю, которая огласит заключение организации, где выполнялась работа, отзыв ведущей организации и другие поступившие в Совет отзывы на диссертацию и автореферат уважаемого соискателя. Пожалуйста, Наталья Владимировна.

Шатина Н.В.:

Сначала представлю заключение. Заключение кафедры культуры мира и демократии. В заключении говорится, что … об актуальности темы. «Институт политической партии, представляющий собой сложную систему со статистическими и экономическими характеристиками, как и любой другой политический институт, непрерывно эволюционирует и изменяется в ходе исторического процесса. В контексте сегодняшних политических реальностей одной из проблем изменений политических партий приобретает особую актуальность. Автор диссертационного исследования демонстрирует всесторонние комплексные знания степени научной разработанности темы диссертационной работы. В диссертационном исследовании Г.И.Кутырев гармонично использует системно-структурный и проблемно-феноменологический анализ в сопоставлении с историческим принципом как основание для исследования партийной трансформации. Представляется важным, что Г.И.Кутырев, привлекая новые концепции для объяснения трансформации партийных подсистем, не пренебрегает классическими теориями политического анализа. Совокупность неопубликованных и опубликованных документов, использованных в работе, позволила сформировать репрезентативную и достаточную источниковую базу. 

В диссертации 4 главы, [на которых] строится содержание. Определяется научная новизна и результаты диссертации. Проанализировано, что мультипарадигмальный подход вполне применим к анализу партийно-политических процессов в Португалии и Испании, систематизация огромного фактологического материала о политических партиях исследуемых стран позволяет получать качественно сопоставимые характеристики. Выявлено, что современная государственно-партийная система в результате структурно- конституциональных рамок, а также акто-ориентированных факторов, сформировалась как неопатримониальная, то есть имеющая характерные черты синтеза традиционных и современных элементов. Выделено, что неопатримониальная логика развития испанской партийной системы привела к модификации и изменению смысла политических партий современного типа, сформированных под влиянием (нрзб 00:51:48) исторических этапов развития. Обосновано, что изменения в фундаментально конституциональных характеристиках элитарных партий происходит в условиях знакового политического события, через стратегические решения ведущих политических акторов. 


Содержание диссертационной работы Кутырева Георгия Игоревича удовлетворяет требованиям диссертаций по соисканию ученой степени кандидата политических наук и соответствует специальности 23.00.04 – Политические проблемы международных отношений глобального и регионального развития. Диссертация рекомендуется к защите, заключение принято на заседание кафедры. На диссертацию поступил отзыв из ведущей организации – Институт Латинской Америки Российской академии наук. «Актуальность темы диссертационного исследования Кутырева обусловлена рядом веских причин. Во-первых, в современном мире партии выступают в качестве главных субъектов политических отношений и являются системообразующим каркасом политических систем разных стран. Их роль концентратора и коммуникатора настроений электората и поныне остается весьма важной, несмотря на возникающие время от времени проявления общественного научного скептицизма относительно будущего классических партийных образований, их долговечности в качестве необходимых и незаменимых общественных институтов. Поэтому научное исследование, изучающее опыт образования и эволюции партий разных стран мира, служит более глубокому пониманию этого сложного феномена.

Во-вторых, актуальность темы определена выбором стран – Португалия и Испания. Эти европейские государства проделали путь от диктаторских режимов к представительной демократии, и политические партии сыграли огромную роль в становлении и консолидации демократических институтов. В-третьих, диссертант выходит на защиту в интересный исторический момент: в 2014 году отмечалось сорокалетие «Революции гвоздик» в Португалии, а в 2015 - сорокалетие начала демократических перемен в Испании. Это повод обратиться к опыту политической борьбы и партийного строительства стран.

В 2014 году были посвященные Португалии «прорывные» работы, реализованные в центрах иберийских исследований Института Латинской Америки и Института Европы РАН, более близкое знакомство с которыми могло бы расширить знания автора, углубить и уточнить понимание рассматриваемых в диссертации процессов. Базовые представления о Португалии можно было бы почерпнуть и в более ранних работах ИЛА РАН (например, «Португалия: кризис на европейской периферии» 2011 года), а также в статьях журнала «Латинская Америка», опубликованных в рубрике «Иберийский аспект». То же справедливо и в отношении многочисленных изданий ИЛА РАН и ИЕ РАН по Испании, а также статей в упомянутом журнале. К сожалению, автор не продемонстрировал достаточно основательного знакомства с указанными трудами. 

Ведущая организация не подвергает сомнению хорошую теоретическую подготовку Г.И.Кутырева. Можно отметить такие достоинства работы, как привлечение широкого круга литературы и источников, использование неординарных методов исследований (например, экспертных интервью), применение полученных знаний, что, в частности, особенно отчетливо проявилось в четвертой главе диссертации. Положительной стороной работы является наличие выводов, подводящих итог каждой главе диссертации. Вместе с тем, нельзя не отметить, что автор стал заложником собственного стремления объять необъятное. Объем диссертации, составляющий 281 страницу, очевидно избыточен и мог бы быть сокращен за счет более компактного изложения, меньшего временного периода, который охватывает почти два столетия., или выбора для исследования одной страны, предпочтительно Португалии, наименее изученной российскими учеными. 


Как бы то ни было, в настоящем виде работа состоит из введения, четырех глав, заключения и приложений. Глава первая посвящена общим теоретико-методологическим основам исследований, во второй главе выделены исторические этапы развития страны в соответствии с общепринятой периодизацией (Первая, Вторая республика и Третья республика), а также весьма непоследовательно и без применения мультипарадигмального подхода изложены достаточно известные факты. При этом отдельные тезисы не аргументированы должным образом и не вытекают из приведенных фактов, а другие противоречат тексту, изложенному ранее или позднее. В попытке коротко объяснить сложные процессы, автор перескакивает через целые этапы, впадает в описательность, включает эпизоды, не относящиеся к теме диссертации и ничего не добавляющие к ее раскрытию. При этом у читателя не складывается четкая картина становления эволюции и трансформации партийных систем. Кроме того, вызывает сомнение и само включение в исследование этапов после революции 1974 года, требующего отдельного изучения. В работе отсутствуют данные об образовании, распаде, трансформации каждой партии, о ее создателях, что было бы не лишне отразить хотя бы в приложении. Не избежал автор и ошибочных утверждений (например, о непарламентском статусе ПКП (стр. 132)), и встречающихся в тексте орфографических ошибок и стилистически неудачных, порой не вполне понятных выражений. 

В третьей главе – «Этапы развития испанской партийной системы» - автор рассматривает траекторию развития партийной системы Испании за длительный период: от конституционной монархии  ХIХ в. до парламентской монархии ХХ столетия. В разделе показано, что первоначально сложившаяся партийная система отражала интересы противоборствующих групп испанских элит и отличалась фрагментарностью, что предопределило ее организационный кризис в условиях политической нестабильности.


Большую смысловую нагрузку несет параграф второй третьей главы, где диссертант исследует развитие партийной системы в период 1923-1975 гг: от диктатуры Примо де Риверы до смерти Франко. В частности, автор дает характеристику авторитарной партии «Патриотический союз», которая, по справедливому замечанию Г.И.Кутырева, не смогла предложить испанскому обществу привлекательной программы действий, в результате чего проиграла левым силам на выборах 1931 года. Однако и республиканцам не удалось удержать власть и противостоять фактически единому фронту консервативных и националистических сил, что привело к установлению диктатуры Франко. 


Принципиально новый этап партийного строительства в Испании начался в условиях демократического транзита после ухода франкизма с политической арены. Автор обоснованно отмечает, что в реализации испанского демократического проекта решающую роль сыграли гражданские политические партии, воплотившие идеи национального консенсуса. Справедливо и указание диссертанта на большой вклад короля Хуана Карлоса в процесс демократической трансформации общественных отношений в постфранкистской Испании.


Особый интерес представляет четвертая глава, в которой на примере двух политологических кейсов рассмотрены внутрипартийные конфликты, образовавшиеся в ходе борьбы между сторонниками и противниками реформирования авторитарных партий (события 1956-57 годов в Испании и 1968-70 в Португалии). Излагая конкретные обстоятельства, автор выделяет сценарии возможных действий сторон в конкретных условиях двух иберийских стран, а при помощи аппарата теории игр определяет наиболее оптимальную стратегию участников (реформаторов), завершая параграфы изложением исторических результатов.

Результаты и выводы главы представляют научно-практический интерес и могут использоваться при составлении лекционных курсов и пособий для студентов. Подобные расчеты можно рекомендовать руководству политических партий России для выработки электоральной стратегии.

Давая общую оценку диссертации, можно констатировать следующее: подготовленная работа является самостоятельным, солидным исследованием, способствующим дальнейшему развитию отечественной политической науки.

В целом положительно оценивая эту актуальную и в отдельных аспектах новаторскую работу, хотелось бы высказать диссертанту ряд замечаний и пожеланий. 

На наш взгляд, автор включил в диссертационное исследование излишне обширный круг проблем, установил слишком широкие хронологические рамки, в результате чего проработать все вопросы с достаточной глубиной было просто нереально. Часть используемого в работе материала не имеет отношения к проблеме и не работает на концепцию автора. При дальнейшей работе стоило бы усилить сравнительный анализ партийных и политических систем иберийских стран и больше внимания уделить изучению их истории, что позволит повысить степень аргументированности суждений.

В работе встречаются фактологические неточности, связанные с хронологией, оценкой тех или иных политических деятелей и исторических событий, переводом названий и транслитерацией имен собственных. При этом некоторые неточности в написании имен собственных, возможно, вызваны недостаточным владением иностранными языками (в частности, португальским). Повторяющиеся ошибки в фамилиях отдельных российских авторов производят впечатление, что диссертант не читал их работ (например, на странице 200 говорится об использовании «методологии Коковкина», в списке литературы фигурирует неполное название работы «С.Г.Коковкина», в то время как речь идет о Сергее Гелиевиче Коковине, и в случае реального изучения его статей диссертант не мог бы дважды ошибиться в написании фамилии автора, не заметив этого). Список литературы также содержит ошибки в названиях, нередко указаны неверные выходные данные, что свидетельствует, как минимум, о небрежности диссертанта.

Тем не менее, указанные замечания не влияют на общее положительное впечатление от работы и не подвергают сомнению большинства выводов автора. Представленная к защите диссертация является научно-квалификационной работой, в которой содержится решение задачи, имеющей значение для развития отечественной политической науки. Диссертация – оригинальное исследование, написанное на основе широкого круга источников и литературы. Отдельные выводы и рекомендации имеют несомненную политическую значимость.

Автореферат в целом отражает содержание диссертации. Представленная диссертация «Политические партии Испании и Португалии в контексте неоинституциональной трансформации» по теоретическому уровню, научной новизне и практическому значению отвечает квалификационным требованиям пункта 9 «Положения о присуждении ученых степеней», а ее автор, Кутырев Георгий Игоревич, заслуживает присуждения искомой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – Политические проблемы международных отношений, глобального и регионального развития.

Отзыв обсужден и утвержден на заседании Центра иберийских исследований, подписан руководителем Центра иберийских исследований П.П.Яковлевым и ведущим научным сотрудником центра политических исследований Н.М. Яковлевой. 


На диссертацию поступили… вернее, на автореферат поступили четыре отзыва. Наверное, в «отзывах на автореферат» можно сосредоточиться на критической части.

Клягин С.В.:

Наверное.

Шатина Н.В.:

Первый отзыв подготовлен доктором политических наук, доктором исторических наук, профессором кафедры политологии и политического управления Кубанского государственного университета Барановым. Отзыв положительный, содержит некоторые замечания. В частности, указывается: в автореферате, страница 8, цель диссертации определяется посредством термина «описание». Полагаем, термин целесообразно заменить на директивные «выявить», «раскрыть». Желательно было бы дать глубокий анализ международного политического контекста развития партийных систем Испании и Португалии, в частности, влияния Ватикана, участия партий этой страны в международных партийных объединениях. Обзор эмпирической базы (стр.11-13) не содержит упоминаний того, какие задачи решены благодаря интерпретации конкретного документа. Научные периодические издания «Полис», «Политическая наука» являются не источниками, а формой публикации профессиональных работ, то есть жанрами историографии. Не приводятся в заключении автореферата и практические рекомендации субъектам политического процесса. Тем не менее, содержится заключение, что в диссертации решена важная задача, выявлены на основе мультипарадигмального подхода институциональные трансформации партий и партийных систем, а Кутырев Георгий Игоревич заслуживает присуждения ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – Политические проблемы международных отношений глобального и регионального развития.


Следующий отзыв подготовлен кандидатом исторических наук, докторантом кафедры всеобщей истории ДГУ Алексеем Георгиевичем Сенокосовым. Отзыв положительный, замечаний не содержит.


Третий отзыв подготовлен доктором философских наук, профессором кафедры психологии и педагогики социально-гуманитарных дисциплин Московского университета имени Витте Гусевым Д.А. Отзыв также положителен, замечаний не содержит.

Клягин С.В.:

Все?

Шатина Н.В.:

Нет, еще один. Еще один отзыв подготовлен на автореферат кандидатом политических наук, доцентом кафедры интеграционных процессов МГИМО Университета МИД РФ А.Тэвдой-Бурмули. В отзыве содержится пожелание: «Автореферат, пожалуй, выиграл бы, если б диссертант привел пример алгоритма накопления институтом повреждений, приводящих к потере институционального равновесия. Неясно, имеется ли в виду алгоритм коллапса авторитарной системы (и, следовательно, потеря равновесия в макроконтексте) – или же алгоритм внутрипартийных кризисов, приводящий к трансформации партий. Это замечание, однако, не снижает общего впечатления от работы Г.И.Кутырева как качественного научного труда, заслуживающего присуждения научной степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04.


И еще один. Отзыв подготовлен научным сотрудником Фонда содействия общественного контроля за выборами «Прозрачные выборы» кандидатом политических наук Белинским. Отзыв положительный, замечаний не содержит.

Клягин С.В.:

Все, да? Столько отзывов… Ну, если это не слава, Георгий Игоревич, то, по крайней мере, это приятно, да? Вопросы есть у нас к ученому секретарю? Нет. Спасибо большое, Наталья Владимировна. Слово для ответа на отзывы предоставляется соискателю Кутыреву Георгию Игоревичу.

Кутырев Г.И.:

Уважаемый господин председатель, госпожа ученый секретарь, уважаемые коллеги. Прежде всего, хотел бы выразить искреннюю признательность Институту Латинской Америки и Центру иберийских исследований, его руководителю, доктору экономических наук профессору Яковлеву Петру Павловичу и кандидату исторических наук, ведущему научному сотруднику Центра политических исследований Института Латинской Америки Яковлевой Наиле Магитовне, подготовившим столь доброжелательный отзыв и давшим высокую оценку моей работе, а также за тактические замечания. 

Замечание 1… как я понимаю, надо зачитывать? «В 2014 году вышли посвященные Португалии «прорывные» работы, реализуемые в центрах иберийских исследований, центре Латинской Америки и в центре Европы РАН, более близкое знакомство с которым могло бы расширить знание автора, углубить и уточнить понимание им рассматриваемых в диссертации процессов. К сожалению, автор не продемонстрировал достаточно основательного знакомства с указанными трудами». К моменту защиты я успел ознакомиться с обозначенными в отзыве работами. Действительно, в монографиях Института Европы и Института Латинской Америки исследован широкий спектр тем по экономике, политике, социальной сфере и культуре Португалии. Здесь же можно почерпнуть важные сведения о трансформации партийной системы Португалии. К сожалению, основная часть диссертационного исследования к моменту выхода данных научных работ была готова, апробирована, утверждена на заседании кафедры и уже не могла быть изменена. Предполагается, что, продолжая проводить исследования в данном направлении, указанные ваше работы будут использованы в качестве теоретического базиса. 


Замечание 2. «Объём диссертации, составляющий 281 страницу, очевидно избыточен и мог бы быть сокращен за счет компактного изложения меньшего временного периода, который охватывает почти два столетия, или выбора исследования одной страны, предпочтительно Португалии, наименее изученной российскими учеными».


В ходе работы я попытался дать наиболее полное авторское понимание процесса трансформации политических партий и партийной системы Испании и Португалии на макро- и микроуровнях. Видимо, причиной некоторой избыточности, как это было подчеркнуто в отзыве ведущей организации, стало как раз такое стремление. Я согласен, что концентрация исследовательского внимания на одной стране – Португалии – позволило бы сделать диссертацию глубже и более проработанной, однако при этом возникла бы проблема с поиском достаточного количества источников для  полного раскрытия темы.
Замечание 3. «В попытке объяснить сложные процессы автор перескакивает через целые этапы, впадает в описательность, включает эпизоды, не относящиеся к теме диссертации и ничего не добавляющие к ее раскрытию. При этом у читателя не складывается четкой картины становления, эволюции, трансформации партийной системы. Кроме того, вызывает сомнение само включение этапа после революции 1974 года, требующего отдельного изучения. В работе отсутствуют данные об образовании, распаде, трансформации каждой партии, о ее создателях и пр., что было бы не лишним отразить хотя бы в приложении». Представлялась крайне сложной задача осмыслить, сгруппировать, систематизировать все полученные в ходе исследования эмпирические сведения, охватывающие историю образования и жизнедеятельности партийных систем сразу двух стран. Поскольку анализ информации для выведения количественных знаний, переменных и оценки надежности результатов потребовал бы значительных затрат времени на кодирование, было решено сделать ставку на качественный анализ политических партий с помощью аппарата теории игр концептуальной схемы Кеннета Джанда.
Замечание 4. «На наш взгляд, автор включил в диссертационное исследование излишне обширный круг проблем и установил слишком широкие хронологические рамки, в результате чего проработать все вопросы с достаточной глубиной было бы просто нереально. Часть использованного материала не имеет отношения к исследовательской проблеме и не работает на концепцию автора». В своей работе автор изучал изменение объекта партийной системы и политических партий Иберийского полуострова на разных уровнях действительности – макро- и микроуровни, – обращая внимание на взаимодействие «тропы зависимости» и случайности знаковых политических событий. Реализация такого замысла потребовала от автора максимально расширить хронологические рамки исследования, чтобы заострить внимание на роли институционального выбора, совершенного раньше в историческом прошлом в целях какого-то отдельного элемента развития политической системы или даже системы в целом. Также хочу обратить внимание, что выбор материла и методологии был подобран таким образом, чтоб они гармонично дополняли друг друга. Сужение хронологических рамок повлекло бы за собой пересмотр всей теоретико-методологической основы исследований.


Замечание 5. «В работе встречаются фактологические неточности, связанные с хронологией и оценкой тех или иных политических деятелей, переводом названий и транслитерацией имен собственных. При этом некоторые неточности в написании имен собственных, возможно, вызваны недостаточным владением иностранными языками, в частности, португальским». Я согласен с замечанием ведущей организации –  действительно, португальский язык является у меня базовым и, возможно, от недостаточного владения появились досадные неточности в переводе с оригинала. Как было упомянуто, в «Степени научной разработанности проблемы» (это страницы с 5 по 18) и «Исторического фундамента» (стр. 23-27) диссертации активно использовались научные работы и источники на языке оригинала, поскольку в них содержалась эксклюзивная информация для исследований.


Замечания ведущей организации закончились.

Клягин С.В.:

Отзывы на автореферат?

Кутырев Г.И.:

Так, отзывы на автореферат. Также я благодарю кафедру политологии и политического управления Кубанского государственного университета и подготовившего отзыв на автореферат профессора кафедры доктора политологических наук, доктора исторических наук профессора Андрея Владимировича Баранова – за высокую научную оценку выполненной работы и за сделанные замечания. Постараюсь коротко на них ответить.

Замечание 1. «В автореферате (стр. 8) цель диссертации определяется посредством термина «описание». Полагаем, термин целесообразно заменить на директивные «выявить, раскрыть».  


Я не согласен с данным замечанием - термин «описание» составляет необходимый начальный этап научного исследования любого предмета, на смену которому впоследствии приходит его объяснение, обоснование и понимание. Поэтому для определения цели исследования он подходит как нельзя лучше. 


Замечание 2. «Желательно было дать глубокий анализ международного политического контекста развития партийных систем Испании и Португалии, в частности, влияние Ватикана,  участия партий обеих стран в международных партийных объединениях». Замечу, что в первоначальном варианте диссертации в работе был представлен сжатый анализ международных факторов, оказывающих влияние на развитие партийной системы иберийских стран, как то: экономической ситуации, смены экономической и валютной систем, отношения партий с международными организациями и политико-стратегические условия и отношения между государствами, международные конфликты. Однако, позднее я понял, что это чрезмерно перегружает работу фактологическим материалом, и отказался от подобного варианта в пользу качественной проработки микрофакторов исследования.


Замечание 3. «Обзор эмпирической базы (стр. 11-13) не содержит упоминаний того, какие задачи решены благодаря интерпретации конкретных документов».  По поводу данного замечания хочу отметить, что рамки автореферата не дают возможности отразить все богатство использованной эмпирической базы, а также какие задачи были решены благодаря интерпретации конкретных документов. Если же обратиться к тексту самой диссертации, то нельзя не заметить, что работа основана на добротном фундаменте значительного количества самых разноплановых источников, использование которых позволило решить поставленные задачи исследования.


Замечание 4. «Научные и периодические издания “Полис”, “Политическая наука” и др. являются не источниками, а формой публикации профессиональных работ, то есть жанром историографии». Я согласен с данным замечанием, возможно, список использованных в исследовании научных периодических изданий следовало бы перенести в элемент диссертации “Степень научной разработанности проблемы”.


Замечание 5. «Не приводятся в заключении автореферата (стр. 20) и практические рекомендации субъектам политического процесса». Данное замечание, на мой взгляд, также уместно, но хочу снова заметить, что цель автореферата – дать сжатый аналитический срез диссертационной работы, а объем, структура и содержание автореферата определяется ВАК, и поэтому не все материалы могут быть отражены в этой краткой форме диссертационного исследования.


Благодарю кафедру интеграционных процессов МГИМО МИД РФ и подготовившего отзыв на автореферат и доцента кафедры кандидата политологических наук Александра Изяславовича Тэвдой-Бурмули. Отвечу кратко на данные в отзыве замечания. «Автореферат, пожалуй, выиграл, бы если диссертант привел пример алгоритма накопления институтом повреждений, приводящих к потере институционального равновесия. Неясно, имеется ли в виду алгоритм коллапса авторитарной системы (и, следовательно, потеря равновесия в макро-контексте), или же алгоритм внутрипартийного кризиса, приводящий к трансформации партии». Это предложение, на мой взгляд, представляет интерес тем, что обозначает дальнейшие перспективы в изучении трансформации политических партий в политических системах различных типов. Дополнительная гипотеза, микро-анализ исследования основаны на интегративной теории партийных целей и партийных изменений Джанда-Хармела, а также институционально-эволюционной теории Дугласа Норта. Тезис, что партии будут меняться только под давлением окружающей среды или внутриполитической ситуации, стал основой для использования теоретико-игрового подхода, который в диссертации был успешно применен. Однако, действительно, четкого алгоритма, каким образом политический институт накапливает повреждения и, самое главное, каким образом данная сумма накопления повреждений приводит к нарушению институционального равновесия – в данном исследовании нет. Я, в целом, предполагаю разработать подобный алгоритм в моих последующих работах.

Клягин С.В.:
Ну что, соискатель ответил на замечания, которые содержались в отзыве ведущей организации и в отзывах на реферат. Далее мы можем перейти к выступлениям оппонентов и в этой связи слово предоставляется официальному оппоненту по обсуждаемой диссертации Мадатову Александру Сергеевичу, кандидату философских наук, доценту кафедры политических наук Российского Университета Дружбы народов. Пожалуйста, Александр Сергеевич.
Мадатов А.С.:
Прежде всего, я хотел бы поблагодарить уважаемый Ученый совет за приглашение выступить в качестве официального оппонента по диссертации Георгия Игоревича Кутырева. И я с удовольствием принял это приглашение, поскольку я сам отчасти, не будучи ни ибериистом, ни португаловедом, ни испановедом, тем не менее, занимался этой проблемой и писал даже специально по странам Южной Европы, по Испании и Португалии, но писал именно под углом зрения демократизации, то есть демократического (нрзб 1:16:19), под углом зрения демократического транзита, который, я считаю, как раз Южная Европа представляет известную (по-моему, это уже стало азбучной истиной для политологии), где этот процесс завершен, в отличие от других регионов даже Латинской Америки. Здесь мы можем говорить уже о необратимости худо-бедно демократической системы. Конечно, при учете всех кризисов и потрясений, которые потрясают западную демократию, само собой. Я не столь углублялся в проблематику партий, как уважаемый диссертант, естественно; я не ставил это своей задачей и, естественно, мне было очень интересно ознакомиться с данной работой. Актуальность выбранной темы обусловлена еще и тем, что мы неоднократно, не столько в российской, сколько в зарубежной политической науке встречаем тезисы и даже названия, начиная с восьмидесятых годов, о снижении политических партий, о падении политических партий, о том, что партии скоро исчезнут. Мне попадалось много англоязычных работ 1985, 1987 года, даже тридцатилетней давности… может, были и еще ранние – о том, что партии скоро исчезнут. Но прошло 30-40 лет с первых работ с этими тезисами, и мы видим – партии никак не исчезнут. Но развитие этого тезиса продолжается уже не одно десятилетие. Это особенно актуально в связи с тем, что партии, как показано в данной диссертации, были одним из факторов демократизации, причем в странах, где многопартийность имеет свои давние специфические исторические традиции. Как положительное, бесспорно, следует отметить, что работа имеет междисциплинарное значение. Здесь (я потом об этом тоже буду говорить) уже говорилось об историческом подходе. Я вспомнил в этой связи: в начале 90-х вышла такая книга, как-то она прошла мимо – одна из первых по политологии (тогда только еще складывалась политическая наука), которая называлась “Ретроспективная и сравнительная политология”. Так вот, если сравнительная политология – это целое научное направление, существуют отделы, несколько кафедр создано по сравнительной политологии, в том числе во всех  крупнейших университетах мира на политологических отделениях есть кафедры сравнительной политологии. Что касается ретроспективной политологии, – наверное, она тоже имеет право на существование (привлечение исторического материала, обращение в прошлое), но другое дело, что в методологическом плане, на мой взгляд, недостаточно исследован вот этот ретроспективный метод, как и в других (кроме истории, конечно) общественных науках. Хотя это метод нуждается в изучении. Так или иначе, в своей проблематике, кто занимается странами, кто занимается материальными институтами стран, так или иначе, мы обращаемся к этой исторической ретроспекции. Естественно, мы никуда не денемся от политической истории, но эта историческая ретроспекция – все-таки она отличается от политической истории, хотя, естественно, без политической истории мы никак не обойдемся. В разрезе диссертации хочу вам сказать, что автор все-таки тщательно проработал теоретико-методологические основы исследования партийных систем. Здесь прозвучало замечание, вернее, вопрос Михаила Николаевича: «нет Дюверже». Ну, извините, если бы он подробно пересказывал Дюверже, – скорее всего, мы бы сказали: «Сколько можно каждую работу по партии… десяток диссертаций уже по партиям – начинать с Дюверже и с остальных. С Острогорского еще… Можно еще упрекнуть, что нет Острогорского, не Михельса и т.д. Ну сколько можно, извините. Работа посвящена Испании и Португалии, хотя, конечно, упоминание классиков партологии, безусловно, нужно. В первой главе, на мой взгляд, правильно рассматривается теоретико-методологическая основа исследования, рассматривается определение общего смысла термина демократии и специфика отношений между политическими партиями. Далее, мне особо интересно, – и не только мне, в общем-то, – как уже было сказано здесь, и это общеизвестно, что страны Южной Европы – это первый опыт демократического транзита и диаметрально противоположные пути перехода, которые пришли, в общем, к одному результату. Вернее, исходный пункт – авторитаризм, полуфашистские режимы (где тоже различия в авторитаризмах) и процессы демократизации в Португалии, которые начались с 1974 года, и люди старшего поколения помнят тот период, 1974-75 год; помнят, как наша научная и политическая общественность следила за теми событиями. И казалось, что в результате активности коммунистической партии Португалия не сегодня-завтра станет страной социалистической ориентации, не сегодня-завтра придет к социализму. И действительно, некоторые тенденции на это указывали, вот эти левые тенденции, несмотря на то, что… Хантингтон, еще Хантингтон. Присутствует такой момент, когда тогдашний госсекретарь Киссинджер говорил Суарешу: «Не превратитесь в Керенского!», и он сказал: «Я никогда не буду Керенским». И дальше Хантингтон констатирует с удовлетворением, что в Португалии, в отличие от России, победили именно Керенские. И действительно, режим социалистической ориентации там не состоялся – в силу целого ряда причин – и развитие пошло в русле углубления демократизации, и в общем-то, завершенный процесс – это ответ на вопрос Роальда Федоровича, – завершенный процесс консолидации демократии. И здесь интересно другое, на мой взгляд… я много размышлял. Когда говорим о готовности или неготовности к демократии, о степени, – что где-то, в развитых, демократия развивалась столетиями. Испания и Португалия за два-три десятилетия спрессовали тот путь, который у Великобритании, у Франции занял, по меньшей мере, полтора-два столетия. Полтора столетия, будем говорить. Сравнение разных демократий: здесь демократизация, спрессованная во времени. И с этой точки зрения, бесспорно, испанский и португальский опыт имеет универсальное значение. Не буду пересказывать полностью свой отзыв, который идет вслед за диссертацией. Я считаю, что все-таки процесс становления партийной системы дает богатый материал для теоретических обобщений – в этом практическая значимость. Далее, можно согласиться с тезисом автора о неопатримониальной модели. Оригинальность исследования, я считаю, не во всем бесспорна, здесь можно что-то оспаривать, но сама постановка вопроса применения теории игр к исследованию… и поэтому, конечно, всё это обусловливает новизну исследования. Положительно оценивая работу, конечно, хотелось бы высказать свои замечания. Первое замечание совпало с замечаниями, как это нередко бывает, с замечаниями и выступавших здесь членов Совета, — и в «Вопросах», и в «Оппонентах», – что работа чрезмерно перегружена историческим материалом, я с этого начинаю, и это, конечно, обусловливает превышение объема кандидатской диссертации. Конечно, не будучи специалистом в истории Испании и Португалии, я почитал с интересом, мне это было интересно, но, с другой стороны, автор несколько увлекся. И этот материал можно было подать в более сжатом виде, более сокращенном виде, без указания исторических подробностей. Далее, по моему мнению, было бы целесообразно хотя бы вкратце, – и более четко (здесь это как-то расплывчато) –  сказать об особенностях Иберийской цивилизации, которая тоже была одним из факторов политического процесса в Испании и Португалии, обусловила специфику политического транзита. Из трех стран раннего этапа первой волны – Испания, Португалия и Греция, – две страны, две страны, как известно… ну, условно говоря, – Иберийская цивилизация. Можно здесь спорить, является ли это особым типом, или все-таки это подтип западной протестантской католической цивилизации. Скорее, подтип, но подтип особый, который обусловил весь исторический процесс последних нескольких столетий. Неслучайно после смерти Франко, после свержения Салазара были свои почвенники, больше всех в Испании, но и в Португалии тоже, которые говорили: “Зачем нам демократия, зачем нам копировать опыт западной демократии в европейское стране? Мы не Франция, мы не Англия, а мы Испания, мы иберийская часть, мы должны развиваться своим особым путем. Нам не нужна демократия типа Франции и Англии». Это, конечно, не так широко было распространено, как в России, но такие голоса местных испанских и португальских почвенников были тоже. Некоторые доли истины у почвенников есть всегда, в том числе и у иберийских почвенников, что определенная специфика, в том числе проявляющаяся в авторитарном наследии, бесспорно, есть. Хотя мы знаем: авторитарные, тоталитарные партии – явление универсальное во всем мире, во всех странах, в том числе, и в развитых демократиях. И, конечно, когда речь идет об авторитарных партиях, Испания и Португалия не исключение. Возвращаясь к исходным данным, стоило вкратце остановиться более четко на особенностях иберийской цивилизации.


Далее, конкретно, страница 95: автор, говоря о проблемной ориентации Португальской коммунистической партии, пишет, что для нее был характерен «высокий уровень идеологической индоктринации на основе сначала марксистско-ленинской, а затем и сталинской философии». Здесь, конечно, историческая неточность, – автор не специалист по истории России, – но, тем не менее, сталинизм это все-таки определенная ветвь ленинизма, логическое продолжение ленинизма, и поэтому говорить о какой-то особой сталинской философии, отличной от марксистско-ленинской философии, не приходится. Другое дело, да, португальская партия до настоящего времени, – преимущественно ортодоксальная коммунистическая партия. Здесь проявился контраст в 70-е годы; если в Испании это – еврокоммунистическая партия, и знаменосец была, вообще-то, в Европе, когда ее возглавлял Каррильо, – в течении десяти лет почти, до исключения из партии, – знаменосцем еврокоммунизма. Это, кстати, и обусловило пактовый характер транзита, сейчас мы видим задним числом, опять же, ретроспективно. То вот этот радикальный характер, радикальный этап португальской революции обусловлен был португальской коммунистической партией Альвара Куньяла, которую прямо называли – действительно, по политической и по политологической терминологии, – сталинистской партией. Но, тем не менее, возвращаясь к замечаниям, не приходится говорить о какой-то особой сталинской философии. Ну и последнее: в работе встречаются отдельные стилистические погрешности, неточности. Ну, например, когда автор переводит известный сейчас в транзитологии термин «Only game in town», (О'Доннела, О'Доннела-Шмиттера; я сам, когда с ним столкнулся, тоже…) — но Георгий Игоревич его перевел дословно «Единая игра в городе». Я его переводил в свое время, когда столкнулся, «(нрзб 01:31:42) …игра в пространстве». А потом я нашел перевод (не скрою, не мой перевод, это перевод Лилии Федоровны Шевцовой, кстати, которая перевела это «единые правила игры» – как видим, ларчик открывается просто. Или, например, в плане литературы: здесь уже говорилось о том, что много… использована практически вся литература. Но тем не менее, – это уже на усмотрение автора; может, я ошибаюсь, – выпала, допустим, книга известного американского политолога-иберииста, который писал о Латинской Америке и об Испании, Португалии, – «Catholic Roots and Democratic Flowers» («Католические корни и демократические цветы»), – о религиозном факторе в геополитическом процессе, где говорилось о Хантингтоне тоже. Ну, на мой взгляд (я испанского не знаю, занимался этой темой на русскоязычной и англоязычной литературе), эта книга ценная, но как-то она почему-то выпала. Многие замечания, тем не менее, носят либо частный, либо рекомендательный характер, и не снижают общей высокой оценки проделанного исследования. И, на мой взгляд, материал, который здесь представлен, он может использован быть и в научной работе, – и при сравнительном анализе политических партий, здесь дальнейшая тема – это, допустим, сравнительный анализ тех же авторитарных партий Испании с другими партиями недемократической ориентации Западной Европе. Опыт для России, может быть, и для других стран, охваченных политическим транзитом; даже тех, где транзит на какое-то время закончился (той же России). Далее, в курсе сравнительной политологии, в курсе транзитология, партология. Диссертационная работа оформлена в соответствии с установленными требованиями,  выводы свидетельствуют о степени завершенности работы, и поэтому на основе вышеперечисленного можно сделать общий вывод, что диссертация Георгия Игоревича Кутырева отвечает требованиям «Положения о присуждении учетных степеней», а ее автор заслуживает присуждения ему ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04.
Клягин С.В.:
Спасибо большое, Александр Сергеевич. Слово для ответа на выступление своему оппоненту предоставляется соискателю.
Кутырев Г.И.:
Спасибо официальному оппоненту, кандидату философских наук, доценту кафедры политических наук Российского университета Дружбы народов Мадатову Александру Сергеевичу – за прочтение диссертации и автореферата, положительный отзыв и высокую оценку. Хотелось бы дать пояснения на высказанные и поданные замечания. Замечание 1: «На мой взгляд, рецензируемая диссертация, представленная на соискание ученой степени кандидата политических наук, чрезмерно перегружена историческим материалом. А поскольку существенно превышен рекомендованный для кандидатской диссертации объем работы, то ее можно было бы сократить именно за счет исторических экскурсов». Поскольку исследование должно было ответить на вопрос «Как и почему возникают и изменяются политические институты», – точнее, политические партии, – каким образом их история попадает в определенную тропу развития благодаря первоначальному выбору как структурного, так и догмативного свойства, и как такой выбор оказывает глубокое воздействие на все последующие политические решения, исторические экскурсы были необходимы в качестве иллюстрации возникновения тех или иных неформальных рамок, неписанных кодексов, норм и условностей, имеющих огромное влияние на формальные институты.

Замечание 2. «По моему, было бы целесообразно хотя бы вкратце где-то вначале работы сказать об особенностях иберийской цивилизации, которая также была одним из факторов политического процесса в Испании и Португалии». Иберийская цивилизация длительное время оставалась центром мировой жизни Европы, влияние которой распространилось далеко за ее пределами. Я согласен, что изучение уникального смешения черт западных и восточных цивилизаций, культур и народов Пиренейского полуострова, которых античный автор называет иберами, было бы чрезвычайно интересно. Учитывая, что культура формирует неформальные ограничения, передаваемые посредством социальных механизмов, которые создают легитимную основу для действий формальных институтов, в т.ч. партийной системы, – такой обзор был бы полезен вдвойне. Однако, это бы неизбежно увеличило и без того большой объем исследования, поэтому данное предложение будет реализовано в других моих работах. 

Замечание 3. «На странице 95 автор, говоря о проблемной ориентации Португальской коммунистической партии, пишет, что для нее "был характерен высокий уровень идеологической индоктринации на основе сначала марксистско-ленинской, а затем сталинской философии". Однако, если учесть, что сам сталинизм есть определенная ветвь марксизма-ленинизма, какой-то особой сталинской философии не существует». Поскольку я не являюсь специалистом в вопросах коммунистической идеологии, я не могу оппонировать Александру Сергеевичу в данной теме. Замечу только, что данная точка зрения (относительно выделения сталинизма в отдельную философскую концепцию на примере Португальской коммунистической партии) была характерна для профессора колледжа Даунинг, округ Нью-Йорк, Карлоса Куньи, чья книга «Стратегия борьбы Португальской коммунистической партии. 1921-1986 гг» послужила важным источником для исследования. 

Замечание 4: «В работе встречаются отдельные стилистические неточности и погрешности». Я согласен с озвученным замечанием; действительно, учитывая огромный объем информации, которую надо было концептуально упорядочить и составить теоретико-методологический аппарат интерпретации, это не всегда давало возможность мне стилистически грамотно выверить текст. Спасибо.
Клягин С.В.:
Всё, да? Спасибо, Георгий Игоревич. У Вас парадоксальное суждение получается: для того, чтобы ответить официальному оппоненту, – Вы не специалист в идеологии определенного исторического периода, а для того, чтобы формулировать утверждение в диссертации, Вы все-таки специалист. Тут надо быть более последовательным. Слово для зачитывания отзыва официального оппонента предоставляется ученому секретарю Ученого совета доценту Шатиной Наталье Владимировне.
Шатина Н.С.:
«Диссертационная работа Г.И.Кутырева написана на очень актуальную тему, связанную со становлением и развитием партийной системы в Испании и Португалии "в контексте неоинституциональной трансформации". Можно согласиться с автором в том, что эти страны "являются яркими (в какой-то степени даже классическими) примерами двух (из шести) основных форм смены автократических систем". Испания дает пример по-своему уникального транзита от авторитаризма к демократии, поскольку, во-первых, он осуществился мирным путем, чем очень гордятся сами испанцы, а во-вторых, во многом был подготовлен в последнее десятилетие франкистского режима, который претерпевал значительную эволюцию на протяжении своей истории.

Автор предлагает нестандартный подход к освещению этой темы, используя методы различных научных дисциплин. Так, в числе задач автор ставит формирование на основе мультипарадигмального подхода "методологической основы из пересекающихся между собой дисциплин: транзитологии, неоинституционализма, партологии, концепции неопатримониализма, теории игр, теории социально-политических размежеваний и электоральных исследований". В этом отношении можно согласиться с автором в выборе теоретической литературы, которая дается во Введении и широко используется в первой главе. Теоретическая глава получилась, как представляется, наиболее удачной и продуманной. В целом, диссертация представляет собой соединение трех самостоятельных частей: первая посвящена теории вопроса; во-второй, которая включает в себя вторую и третью главы, рассматриваются исторические этапы и основные события развития партийной системы в Португалии и Испании; в третьей автор анализирует развитие авторитарных партий на основе теоретико-игрового подхода. Таким образом, автор исходил из ясной логики построения диссертации, начиная с теории, переходя к конкретному анализу партийных систем иберийских стран и заканчивая рассмотрением конкретных временных точек через призму теории игр. Вместе с тем, вряд ли можно говорить об органической связи этих частей, и первая часть лишь относительно связана с иберийскими странами. К достоинствам работы следует отнести, в частности, то, что автор опирался на интервью, которые проводил в Португалии с экспертами. В целом, раздел по Португалии получился лучше, чем по Испании, что и неудивительно, поскольку автор проходил там научную стажировку. 


Работа не лишена некоторых недостатков. Так, автор не уточняет, что именно он вкладывает в понятие неоинституционализма, и события последних трех десятилетий, как раз и представляющие огромный интерес для заявленной специальности, в диссертации не рассматриваются. Судя по всему, автора интересовал период транзита до становления устойчивой демократической системы, и потому он обрывает свое исследование парламентскими выборами 1986 г. в Испании и 1987 г. в Португалии. Но кончилась ли на них неоинституциональная трансформация – вопрос сложный и дискуссионный. Фактически, в работе Г.И.Кутырева речь идет об историческом процессе формирования и развития политических партий и движений с начала ХIХ в., а также о переходе от авторитаризма к демократии во второй половине ХХ в. Возможно, было бы более целесообразно подробнее рассмотреть сам механизм транзита в Испании. Автор говорит об этом, но посвящает Пакту Монклоа лишь полторы страницы, причем, как можно понять из текста, автор против того, чтобы значение этого Пакта переоценивали.

Диссертация Г.И.Кутырева была призвана заполнить известный пробел в отечественной науке, поскольку работ, посвященных Португалии, мало. Жаль, что в поле зрения автора не попали многие фундаментальные труды на русском языке, выпущенные в последние годы, в т.ч. отечественных авторов, как, например, коллективная монография, выпущенная Институтом Европы РАН (тут сноски есть, прямо на конкретные работы, в отзыве). Что касается Испании, то она исследована в отечественной науке гораздо лучше Португалии, хотя специальных монографий, по политическим партиям Испании, не существует – в этом автор прав. Но, к сожалению, он оставил без внимания целый ряд серьезных работ, в которых содержатся главы и разделы, в которых освещаются эти вопросы; статьи видных испанистов, как, например, Прохоренко. К сожалению, в диссертации содержится много неточностей и ошибок»… Тут, кстати, тоже – сплошные орфографические ошибки! «…Так, например, на странице 141 даются неправильные, со сдвигом чуть ли не на два века, даты испанской Реконкисты. Промахи содержатся…» Ну вот, после «т» везде мягкие знаки, не должны быть! «…уже в Оглавлении. Неудачное название параграфов главы 3, из-за чего можно ошибочно заключить, что с 1923 г в Испании не было монархии, хотя в самом тексте об этом говорится правильно. Стоило ли объединять во втором параграфе 3 главы три совершенно разных этапа – военной диктатуры, Второй Республики и диктатуры Франко. Вряд ли. Здесь же, в названии третьего параграфа, говорится об Испании как о конституционной монархии, хотя, согласно пункту 1 Конституции 1978 г., она является "парламентской монархией".

Обратимся к разделу по Испании, который занимает 63 страницы. Первый параграф представляет собой краткий очерк политической истории Испании. История очень интересная, однако в нём нет полного перечисления партий той эпохи. Автор оставляет без внимания имена многих лидеров, не рассматривает программы и устремления партий. Автор начинает повествование с Кадисской Конституции 1812 года, что справедливо, а анализ ограничивается фразой о том, что эта Конституция "покончила с вековыми устоями испанской монархии". К сожалению, ни о значении Конституции для испанской истории, ни об ее оригинальности не говорится. Стоило бы уделить хотя бы какое-то внимание феномену военных, присутствие которых в жизни страны стало нарастать после наполеоновских войн. Второй параграф этой главы объединяет три принципиально разные эпохи: диктатуру Примо де Риверы, Второй Республики и диктатуру Франко. Это самый сложный раздел диссертации, поскольку охватывает огромный временной период. Автор проработал широкий круг источников, и его выводы вполне обоснованны. Но вряд ли можно согласиться с методом усложнения материала, поскольку внутри параграфа эти эпохи не разделяются, но следуют одна за другой. Получается длинное, не структурированное не до конца прояснённое исследование –повествование, лишь отчасти затрагивающее проблему партий. Как и в предыдущем параграфе, оно выстроено по хронологическому, а не по проблемному принципу, необходимому для заявленной специальности. При этом несколько страниц посвящены кооперативной игре Пшеворского ("Охота на оленей"), которая в данном контексте выглядит не совсем уместной. В третьем параграфе, посвящённом периоду демократизации (1975-1986), подробно освещаются события этого времени. Собственно, именно это параграф и соответствует названию диссертации. В нём содержится довольно подробное описание событий, связанных с развитием партий. Однако, вновь мы видим краткий исторический очерк, а не анализ проблем, соответствующих теме. Более удачными выглядят выводы по Главе 3. В них автор даёт корректную оценку испанского транзита, отмечая, что, "в отличие от революционного транзита Португалии, переход франкистского режима произошёл правовым путём". Что касается четвёртой главы, то применение теоретико-игрового подхода в данном контексте вызывает некоторые сомнения. Цель – проанализировать трансформацию авторитарных партий Испании и Португалии, однако берётся лишь небольшая временная точка для Испании (1956-1957 гг), и это ограничивает анализ. Учитывая, что название диссертации связано с установлением демократической системы и неоинституциональной трансформацией, выбор данной временной точки эпохи расцвета франкистского режима вряд ли оправдан. 

В целом, можно признать, что достоверность и научный уровень полученных соискателем результатов соответствует требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а выводы, выносимые на защиту, положения и тезисы обоснованы. Диссертация Г.И.Кутырева,  в целом, отвечает Положениям ВАКа о порядке присуждения квалификационных степеней. Автор заслуживает присуждения искомой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – Политические проблемы международных отношений глобального и регионального развития. Автореферат отражает основное содержание диссертации.
Клягин С.В.:
Спасибо большое, Наталья Владимировна. Георгий Игоревич, у Вас есть возможность ответить на замечания официального оппонента.
Кутырев Г.И.:
Спасибо официальному оппоненту, доктору исторических наук, профессору департамента международных отношений НИО «Высшая школа экономики» Коваль Татьяне Борисовне за внимательное прочтение диссертации и автореферата и положительный отзыв на работу. На некоторые замечания, высказанные в отзыве, мне хотелось бы дать пояснения.

Замечание 1: «Так, автор не уточняет, что именно он вкладывает в понятие "неоинституционализма", и события последних трёх десятилетий, как раз и представляющие огромный интерес для заявленной специальности, в Диссертации не рассматриваются. Судя по всему, автора интересовал период транзита до становления устойчивой демократической системы, и поэтому он обрывает своё исследование парламентскими выборами 1986 г в Испании и  1987 г в Португалии». Неоинституционализм представляет быстро растущую подотрасль политической науки, насчитывающую десятки исследований и сотни работ. Российская политология начала успешно осваивать теоретико-методологический инструментарий институционального анализа, и среди отечественных политологов достаточно широко известны концепции западных неоконституционалистов. В условиях ограниченности объёма диссертационного исследования автор посчитал, что подробно рассматривать историю возникновения данного теоретического направления, его базовые предположения, преимущества и границы применимости не представляется необходимым. В первоначальном варианте диссертации всё это было освещено в главе 1.

Ж2.:

Уважаемый председатель, зачем диссертант зачитывает новый отзыв?

Клягин С.В.:
Он не зачитывает отзыв. Он отвечает на вопросы.

Ж2.:

Нет, он зачитывает сначала замечание снова, а потом, извините, пожалуйста… может, примете решение? А потом…

Клягин С.В.:
Да, мы решение реализуем такое, которое у нас соответствует процедуре. Фиксируется определённое замечание, на которое отвечает соискатель.
Ж2.:
Можно же резюмировать эти замечания, а не снова зачитывать…

Клягин С.В.:
Ну, хорошо. Да.

Шатина Н.В.:

Покороче само замечание.
Кутырев Г.И.:
В части включённого материала, использованного при написании ВАК-статьи «Неоинституционализм рационального выбора – преимущества и внутренние противоречия», касается внешних границ исследования, которые ограничены парламентскими выборами 1986 г в Испании и 1987 г в Португалии, то это обусловлено, в первую очередь, достаточным количеством материалов по данному периоду. Второе замечание. «Представляется важным разъяснить позицию автора относительно значения Пакта Монклоа. Безусловно, для Испании заключённый под давлением короля договор между антифранкистами и бывшими франкистами (во избежание гражданской войны и для сохранения страны) сыграл существенную роль для институциализации новой политической системы. Данные пакты побудили правительство продолжать программу реформ политических институтов, системы социальной безопасности и агрессивной системы налогов. Благодаря мощной поддержке общественных и политических сил это соглашение получило одобрение со стороны граждан. Однако нельзя забывать, что опыт перехода от авторитаризма к демократии, который удалось выработать в Испании, в чистой форме никак не может быть применим на другую почву. При этом такой пакт часто видится рядом российских публицистов (например,  Гонтмахер и Гавров) исключительно как верхушечное соглашение между правящим и оппозиционными группами лиц, которое обеспечивают поэтапную трансформацию под контролем сверху. Упускается из виду, что пакт элит в Испании стал возможен благодаря идее национального согласия, к которой испанцы подходили около двадцати лет, и примерно столько же лет им понадобилось на то, чтобы эта идея по-настоящему оформилась и стала господствующей в общественном сознании. 

Замечание 3… 

Клягин С.В.:
Так, пожалуйста, как-то более лаконично изложите замечание и, – понятно, что у Вас готовый текст, но, если можно, резюмируйте содержание этого текста своими словами. Потому что Вы видите, что более или менее понятен смысл того, что вы хотите сказать. Не надо быть очень многословным.

Кутырев Г.И.:
…«Стоило ли объединять во втором параграфе третьей главы три совершенно разных этапа»… Безусловно, каждый из представленных в главе исторических этапов был важен для исследования развития и трансформации партийной системы Испании. Но поскольку нашей задачей был не глубокий исторический анализ всего исторического континуума, а решение конкретной политологической проблемы на общественно-историческом фоне, то нас интересовали те узловые моменты, анализ которых имеет непосредственное отношение к этой самой проблематике. Поэтому в работе был дан сжатый аналитический срез важнейших исторических событий. 

Замечание 4. «Третья глава, первый параграф… Автор оставляет без внимания также имена многих лидеров и не рассматривает программы и устремления партий». Я полностью согласен с этим замечанием, что было бы крайне интересно детально рассмотреть развитие политических партий Испании в XIX веке. У меня накоплен немалый материал по Испании в целом, и я собираюсь продолжить исследование на новом уровне. Но это будет уже другое исследование. В этой работе я постарался подать материал максимально насыщенно, чтобы, следуя принципу тропы зависимости, проследить за процессом трансформации партийной системы, начиная с её зарождения. 

«Что касается 4 главы, где используется теоретико-игровой подход, то его применение в данном контексте вызывает некоторые сомнения» (замечание 5). Отличительной особенностью диссертационной работы стало повышенное внимание к микрофакторам, стратегическим и тактическим решениям политических акторов, которые обусловливали институциональный выбор для той или иной партии в условиях знакового политического события. Следуя гипотезе исследования, политические партии, в т.ч. и авторитарные – накапливают определённую сумму дисфункций, ведущую к потере институционального равновесия, и партия встаёт перед выбором: начинать или не начинать собственную трансформацию. Выбор исторических точек (1956-1957 гг для Испании, 1986-1970 гг для Португалии) обусловлен следующими причинами. Для моделирования нужны были яркие конфликтные ситуации, в которых сталкивались интересы двух сторон и в период которых намечался перелом в структуре партий. Каждая из сторон должна была обладать конечным набором стратегий, исторически подтверждённым. Результатом выбора игроком стратегии являлся выигрыш или проигрыш в игре, который должен был быть подтверждён историческим результатом. Принципиальной задачей данной главы было показать на примере матричных игр механизм влияния акто-ориентированных факторов для исхода институциональных трансформаций. Всё.
Клягин С.В.:
«Всё». Хорошо. Спасибо. Присаживайтесь. Итак, мы закончили обсуждение отзывов официальных оппонентов по диссертации, и теперь мы можем приступить к дискуссии по защищаемой работе. Есть ли желающие выступить? Пожалуйста, Роальд Фёдорович. Профессор Матвеев.
Матвеев Р.Ф.:

Каждое исследование, конечно, зависит от того, какую проблему автору удалось «поймать за хвост». Политологу всегда сложно, потому что приходится анализировать точечное событие, которое является точкой на бесконечно уходящей в прошлое и бесконечно уходящей в будущее. Вот как относительно безошибочно сформулировать какие-то выводы? Конечно, хорошо в работе представлена вот эта часть, историческая. Я телеграфно; не буду, так сказать, распространяться долго, но телеграфно несколько мыслей выскажу. Конечно, не случайно один из оппонентов сказал, что ретроспективная политология разрабатывается. Очень правильная мысль, но, между прочим, в политологии есть такая методология, которая называется «структурный анализ». В рамках структурного анализа отработан регрессионный анализ – анализ, обращенный в прошлое. Прошлое нас интересует, конечно, как наблюдателей, как любителей; но прошлое политологию интересуют как выводы, которые вытекают, и выводы не просто такие, поверхностные, описательные, а выводы для науки. Что с точки зрения методологии? Что с точки зрения теории? Вот какие уроки дает эта история. Вот на это нужно, конечно, обратить внимание, хотя история не дает ответа на все вопросы. Посмотрите, что сейчас происходит. Если вы включите Интернет и насчет политологии там нажмете, – какое слово там чаще всего упоминается? «Кризис общественных наук», «кризис экономических наук», «кризис политических наук», «кризис юридических наук», «дегуманизация гуманитарных наук», – вот эти условия, в которых работал диссертант, совершенно в диссертации не отражены. Конечно, они не относятся к ХIХ веку, но работа-то выполнена в ХХI веке, и, конечно, на это надо было обратить внимание, потому что все эти разговоры о кризисе – они же какой имеют еще подтекст? Посмотрите – когда речь идет о всемирном правительстве, везде говорится: эпоха национальных государств ушла в прошлое. Когда речь идет о глобализации, нам говорят: эпоха партий ушла в прошлое, теперь действуют только неправительственные организации, финансируемые государственными департаментами. Ну, и так далее. То есть политолог, как любой другой исследователь, – он не может оторваться от тех условий, в которых он работает, и учет ситуации поможет ему с наименьшими ошибками делать свои заключения. И вот с этой точки зрения – еще один небольшой вопрос, на который я хотел обратить внимание. Я не случайно так терзал его по поводу парадигмы. Сейчас методологии отменены в западной науке. Методологий не существует, существуют только парадигмы. И вот, что такое парадигма? Парадигма – это любое представление, которое разделяется большим кругом ученых. Разделяется представление о чем-то большим коллективом, значит, это действительность; не разделяется – значит, это неизвестно что. Поэтому, если мы посмотрим западные многие тексты, они начинаются словами: «Всем известно…»; «Всем известно, что Россия – агрессор; «Всем известно… и так далее». Это действует парадигма, понимаете? Будьте исключительно осторожны к этому слову, потому что мы привыкли принимать за правду то, что написано, напечатано в тексте. А даже историческим работам – не всем мы можем доверять, а уж работам политическим… Сегодня трижды нужно внимательно на них смотреть, трижды и четырежды перепроверять и думать: можно доверить этому человеку какую-то идею, целесообразно ли что-то мне взять на вооружение и повторить, растиражировать – понимаете, в чем дело? Потому что политологию нужно делать как науку, а наука – она имеет дело с действительностью, она имеет дело с идеологией, с ошибками и т.д. Но она имеет дело с действительностью. У нас сейчас все говорят: глобализация. Что такое глобализация? Никто толком не знает. Я вот в одной книге французской нашел, что «глобализация» сейчас имеет около сотни определений; значит, неизвестно, что это, да. Поэтому – призыв к тем, кто доверил свою судьбу политологии: будьте исключительно внимательны к тому, что вы говорите, как вы думаете и что вы пишете, потому что научная работа – это научная работа, это результат деятельности вашего интеллекта, а не американца какого-нибудь, который когда-то чего-то такое сказал. Спасибо.
Клягин С.В.:
Спасибо, Роальд Федорович. Видимо, Ваше выступление было практически полностью по смыслу исчерпывающим относительно того, что можно было сказать. На всякий случай, есть еще желающие? Нет. Спасибо большое. На этом мы дискуссию закрываем по обсуждению работ. Пожалуйста, Георгий Игоревич, очень кратко – заключительное Ваше слово.

Кутырев Г.И.:
Уважаемый председатель Совета, уважаемые члены совета, уважаемые гости! Хотел бы искренне и сердечно вас поблагодарить за такой благожелательный заряд обсуждения моей скромной работы и высказанные замечания. Я постараюсь реализовать их в своих дальнейших исследованиях. Надеюсь, что ко всем уважаемым коллегам, которые комментировали мою работу, я в дальнейшем смогу обратиться за тем, чтобы провести дополнительные консультации. Хотел бы особенно поблагодарить ту кафедру, на которой было осуществлено мое диссертационное исследование – это кафедра культуры мира и демократии РГГУ, декана Александра Петровича Логунова, моего научного руководителя Михалёву Галину Михайловну, без помощи которой эта работа не появилась бы. Поблагодарить ведущую организацию Институт Латинской Америки Российской Академии наук, моих официальных оппонентов Коваль Татьяну Борисовну и Мадатова Александра Сергеевича. Я выражаю глубокую благодарность ученому руководителю собрания, доктору философских наук Клягину Сергею Вячеславовичу и всем членам совета. Благодарю Вас от всего сердца!

Клягин С.В.:
Спасибо, Георгий Игоревич. Приваживайтесь, пожалуйста. Уважаемые коллеги, нам для проведения голосования по итогам дискуссии относительно представленной диссертации необходимо избрать счетную комиссию. Есть предложение: в состав счетной комиссии избрать профессора Ирхина Юрия Васильевича, профессора Дробижеву Леокадию Михайловну и профессора Киличенкова Алексея Алексеевича. Кто за это предложение – прошу голосовать. Прошу опустить. «Против»? «воздержался»? Единогласно избрана у нас счетная комиссия. Прошу комиссию приступить к работе, а всех призываю голосовать в соответствии с установленной процедурой. Всё, мы начинаем голосование. 

(шумы, разговоры в зале)

Что, серьезно? Надо бы еще вот… Георгию Игоревичу бюллетень дать.

Так, перерыв пока не объявлен, не объявлен пока перерыв! Коллеги, надо проголосовать! Да-да-да, просто я смотрю, движение пошло уже.

Шатина Н.В.:
Тут очередь выстроилась жаждущих проголосовать.

М1:
Коллеги, кто забыл бросить – бросьте, пожалуйста!

Коллеги, все проголосовали? Хорошо.

М2:
Такой диссертацией убить можно. Я ему говорил на обсуждении, ну говорил же – не слушал, ну!

Кутырев Г.И.:
Я сократил.

М2:
«Сократил». Я что сказал: отрезать с 78-ой страницы по 106-ю и дальше со 137-ой отрезать по 174-ю. 

Кутырев Г.И.:
Было бы больше времени, я думаю...

М2:
Надо было просто механически отрезать. Сейчас такой диссертацией (нрзб) в ВАКе убьют. Совет убьют такой диссертацией, по голове – раз, и всё.
Клягин С.В.:
Всё, да?

Шатина Н.В.:
Юрий Васильевич, распишитесь, пожалуйста, на этом конвертике тоже.

Клягин С.В.:
Все, да, можно выступать? Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения результатов тайного голосования. 

Киличенков А.А.:
Итак, уважаемые коллеги, уважаемый председатель, я должен огласить протокол заседания счетной комиссии, избранной аттестационным советом. В состав комиссии были включены профессор Ирхин Юрий Васильевич, профессор Дробижева Леокадия Михайловна и я, ваш покорный слуга, Алексей Алексеевич Киличенков. Комиссия избрана для подсчета голосов детального голосования по диссертации Кутырева Георгия Игоревича на соискание ученой степени кандидата политических наук. Состав диссертационного совета утвержден в количестве 23 человек на период действия номенклатуры специальности научных работников. В состав совета дополнительно не был введен никто на данный момент. Присутствовало на заседании 16 членов совета, в том числе докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации – 6. Роздано бюллетеней – 16. Осталось нерозданных бюллетеней – 7. Оказалось в урне для голосования – 16 бюллетеней. Результаты голосования по вопросу возбуждения ходатайства о присуждении ученой степени кандидата политических наук Кутыреву Георгию Игоревичу. Главный итог: «за» - 15, «против» - 1, недействительных бюллетеней нет.

Клягин С.В.:
Спасибо большое, Алексей Алексеевич. Коллеги, нам необходимо проголосовать за утверждение протокола заседания счетной комиссии по присуждению Кутыреву Георгию Игоревичу ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04; голосование открытое. Кто за то, чтобы утвердить протокол счетной комиссии, прошу голосовать. Прошу опустить. «Против», «воздержался»? Принимается единогласно. Далее, нам необходимо рассмотреть и утвердить заключение по диссертации. У кого есть какие-то замечания, предложения, рекомендации по тексту заключения, который был заблаговременно роздан всем?

Матвеев Р.Ф.:
Принять за основу и потом отредактировать немножко.

Клягин С.В.:
Да, принять за основу… Хорошо. Нет предложений. Видимо, хорошо текст подготовлен. Так, тогда мы можем голосовать. Кто за то, чтобы утвердить заключение диссертационного совета по диссертации Кутырева Георгия Игоревича на соискание ученой степени кандидата политических наук, прошу голосовать. Прошу опустить руки. «Против», «воздержался»? Принимается единогласно. Таким образом, уважаемые коллеги, разрешите объявить, что Кутыреву Георгию Игоревичу присуждается ученая степень кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – Политические проблемы международных отношений глобального и регионального развития. Одно слово, если будете что-то говорить!
Кутырев Г.И.
Спасибо! (смех в зале)
Клягин С.В.:
На этом эта часть диссертационного совета… работы нашего завершается. Объявляется перерыв на 15 минут. Спасибо!

